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COMMUNE DE SCHUTTRANGE

LE GOUVERNEMENT Luxembourg, le 3 4 jan. 2017
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG ’
Ministére du Développement durable

et des Infrastructures

Département de I'environnement

Administration communale de
Schuttrange
2, Place de 'Eglise

L-5367 Schuttrange

N/Réf: 85714

Dossier suivi par Cynthia Schneider et Philippe Peters

Tél : 2478 6865 / 2478 6827

Email : cynthia.schneider@mev.etat.lu / philippe.peters@mev.stat.lu

Concerne : Plan d’aménagement général de la commune de Schuttrange - Loi
modifiée du 22 mai 2008 relative a I’évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur I'environnement (avis article 6.3)

Monsieur le Bourgmestre,

Par votre courrier du 4 mars 2016 vous m’'avez saisi pour avis de ['évaluation
environnementale stratégique (EES) en relation avec le nouveau plan d’aménagement
général (PAG) de votre commune, ceci conformément aux dispositions de I'article 6.3 de la
loi modifiée du 22 mai 2008 relative a I'évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur 'environnement (ci-aprés loi SUP)

En guise d'introduction, il me tient & coeur de rappeler I'importance de 'EES pour
I'élaboration du nouveau PAG. En effet, I'instrument de 'EES constitue un outil d'aide & la
décision preécieux pour les autorités communales et la population, mais également pour les
autorités nationales ayant des compétences en matiére d'aménagement communal. Lors
des différentes étapes du processus de I'EES, avec au centre I'élaboration d'un rapport
environnemental, I'impact potentiel du PAG sur I'environnement est évalué de maniere
transparente et des mesures concrétes sont élaborées pour guider la finalisation du projet
de PAG.

Etant donné que le PAG constitue I'instrument principal de 'aménagement du territoire
communal et que ses dispositions auront un impact a moyen et a long terme sur
lorganisation du territoire communal, il est important que la nouvelle génération de PAG
intégre au mieux les exigences environnementales a un stade suffisamment précoce.

Avec 'EES, dont le cadre juridique et la méthodologie reposent sur la transposition en droit
national de la directive européenne 2001/42/CE, les autorités communales disposent
dorénavant d'un instrument d’évaluation et de consultation approprié dont I'application
correcte promouvra non seulement la qualité environnementale du futur PAG, mais surtout
sa mise en ceuvre plus fluide, dans la mesure que d'éventuels problémes
environnementaux, voire juridiques, ont pu étre résolus déja lors de la phase d'élaboration.
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Pour aboutir au résultat escompté, e processus de 'EES comprend plusieurs étapes quil
importe de respecter lors de I'Slaboration du PAG et qui sont brigvement résumées ci-
¢essous :

- Analyse sommaire des: incidences environnementales (phase ‘1 du rapport
environnemental) / premier avis des autorités compétentes en matiére
d'environnement sur le degré de détail et Pampleur du rapport précité (arficle 6 de
la loi précitée) ;

= Analyse détailige, recommanclatlons et finalisation du rapport envirennemental
{phase 2) (article 5);

- Enquéte. publique / avis des autorités. compétentes en matiére d'environnement
{d eu:ciém_e-_a\.«'is) {article 7);

-~ Information du public aprés 'adoption définitive du PAG par les autorités nationales
{article 10)

Je vous fais parvenir par la suite le.premier avis du Département de- I'Environnement qui
comprend des remarques A caractére général ainsi que des remarques plus spécifigues
sur les sujets a approfondir et les zones analysées. Conformément a larticle 6.3 de la
prédite loi modifiée. de 2008, l'avis porte sur Pampleur et le. degre de précision des
informations que le rapport environnemental devra contenir; et ceci bien évidemment sans
préjudice: des remargues a formuler par.les autres autorités-compeétentes.

Etant conscient que’ Féfaboration du PAG et de 'EES est une-tache complexe et avec le
souci d’une bonne coordination entre IEtat et l&s communes; je vous invite & prendre
contact avec meas collaborateurs pour recévoir; en cas de besoin, fout renseignement ou
explication complementalre, notamment lorsgue. cetfains propos plus amplement
développés ci-aprés vous apparaitront « techniques ».

1. Remarques générales concernant I'approche et le document soumis pour avis

Tout d'abord, le dossier soumis pour avis comprend uns évaluation sommaire des
incidences notables (¢« Umwelterheblichkeitspriifung - UEP »)que le projet de PAG pourrait
avoir. sur Penvironnement. Le document preclte a éfé préparé par le bureau d'études
LUXPLAN S:A.

De plus, le dossier contient un « sgreening. », c&d. la. premiére phase d'une: évaluation des
incidences sur les zones de protection spéma!e (ZPS) « Oiseaux - LUG002006 Vallée de
la Syte d Moutfort 4 Roodt-Syre » et « Oiseaux - LUD002018 Région de Schuttrange,
-Canach, Lenningen et Gostingen » faisant partie du réseau Natura 2000, canformément &
Particle 12 de la loi modifiée du 19 janvier 2004 concernarit la protection de la nature st des
ressources naturelles (ci-aprés Loi PN). Enfin, le dossier comprend un avis de l'avifaune:
élaboré par la Centrale orithologique lixembolitgeoise (COL) et un avis de Gassner
Landschaftsokologae -expert en chauves-souris,

D’une mariiére générale, le dossier soumis pour avis ¢anstitue une base solide pour la
finalisation du rapport environnemental. Les matrices. relatives aux. différenies zones
analysées décrivent les incidences éventuelles d'une fagon précise. Un tableau récapiiulatif
regroupe de maniéreé synthétique les conclusioris et les mesures proposées pour chaque-
localité ce qui permet au lecteur de se faire rapidement unie idée d’ensembie des résultats
de M'UEP.

Pourtant, afin' d’améliorer fa lecture et la transparence du rapport environnemental &
finaliser en phase 2 et de garantir ainsi la sécurité juridique du processus d’évaluation,
cerfaines remarques supplémentaires d’ordre général s'imposent :
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+ Selon le plan « EC04_SUP_Flachen Schutzgebiete s, la zone A14_SU ne comprend
pas de biotopas protégés selon Particle 17 °de la loi PN, Toutefois, dans la matrice
d'évaluation d& cette zone; & bureau d'études indique « die grofte Heckenstruktur und
drei markante Einzelhdume fallen unter ‘den Schuiz des Artikel 17 [...]. » Cette
incohérence est a redresser en phase 2.

e Le projet de PAG laisse entreveir que. l'autorité communale planific certaines
extensions en intégrant dans Je périmétre d’agglomération plusieurs batiments. Pour
donner. des exemples : & Schuttrange, classement d'une exploitation agricole située
dans Ja rue du village en zone mixte rurale, & Schrassig, classement d'un batiment
existant (n°40) dans la rue de IOrée en zone d'habitation. Par cefte: approche la
-commune- veut regularlser des situations existantes. En général, e Département de
Penvironnement poursuit 1a pollthue de maintenir en zone verte les constructions qui
ont &té érigées initialement en zone verte. Ces consfructions tombent sous le re_'gim_e_
d'autorisation prévu par la loi PN. Cette approche s’explique par le souci d'éviter &
I'échelle nationale ta créafion de surfaces ayant e statut de zone urbanisée ou destinée
& Btre urbanisée en .des endroits isolés et déconnectés des localités. En plus, il ne faut
pas oublier qu'un classement en zone destinée a tre urbanisée peut ullérieurement
générer des problémes urbanistiques et environnementaux & ces endroits, notamment
par une densification du tissu consfruit ou une medification des fonctions peu
compatible avec la iocalisation isolée. N est donc plus prudent de régler des projets de
transformation de. telles constructions. existantes en .zone. verte, et éventuellement
incompatibles: avec le régime de la zone verte, par des modifications penctuelles du
PAG adaptées 3 la situation concréte, en tenant compte d’un projet de transformation
détaillé. Exceptionngliement, une telle régularisation pourra se faire dans le cadre du
PAG et en ['absence d’un projet concret, lorsque la construction & régulariser peut &tre
intégrée: dans le tissu urbain existant ou permetira un arrondissement raisonnable de
celui-ci. Pour éviter le classement dans le PAG de constructionsiillégales en zone verte,
il importe de fournir dans le cadre du PAGHapport environnemental davantage
d'informations. sur les batiments concermnés (p.ex. année de consiruction, type et
fonction du batiment, ...). Pour ce guien-estd'infrastructures techniques en zone verte,
répondant aux cnteres d'utilité publique et dés lors autorisables en zone verte, il est
recommandé de renoncer a un classement en BEP, & I'exception dinfrastructures.
-intégrées_'ou A proximité directe du tissu urbain existant.

D'une maniére générale, le rapport environnemental & finaliser en. phase 2 devra fournir
toutes les informations requises. par Farticle 5 de la loi modifiée du. 22 mai 2008 relative a
évaluation des incidences de certaing plans ‘et programrmes sur l'environnement, .dont
notamment :

s les ob}echfs environnementaux 1i8s aux plans et programmes et la maniére dontils

ont été pris en considération dans le cadre du PAG ;-
. les aspects pertinents de la situation enwronnementale dans Ja-commune ;

» les effets notables sur_['environnement, compte tenu des effets cumulatifs.et de
linteraction enfre Jes différents facteurs & analyser ;

s les mesures pour éviter, réduire’et, dans la mesure du possible, compenser toute
incidence négative notable, dont éventuecliement des solutions dé substitution ;

¢ les mesures de suivi de la mise-en ceuvre du PAG.

Finalement; il est rappelé que la commune dévra communiquer, aprés I'adoption du PAG
par les autorités hationales, sur la maniere dont.elle aura intégre les considerations
environnementales dans le PAG {(cf. article 10 de Ja loi precﬁee) Une description plus
détaillée des objectifs'de F'évaluation environnementale du PAG ainsi que des différentes
étapes de la procédure, notamment de la consultation du public, est indiquée pour rendre
les origines et le déroulement de cette-procédure plus transparents et compratiensibles.



2, Remarques relatives aux différents thémes a analyser et informations & fournir-

Avant d’entrer dans le-détall ‘des diffiérents thémes a analyser, i convient de rappeler que
l'adoption d'un. PAG par I'autorité communale constitue un- acte réglementaire qui doit.

' reposer, pour les différents éléments qui le composent, sur une motivation propre: Cette

motivation ne doit pas nécessairement se confondre avec celle & la base du PAG en
vigueur, mais doit tenir compte de I'existence o’éléments d'évolution concernant la. réalité
du terrain ginsi.que lappréciation de celle-ci, compte tenu d'éventuels nouveaux cadres
juridiques.

Ainsi; comme les actes réglementaires ne créent, d'un peint de vue adminisfratif, que des
droits. précaires, il n’est-'pas_'exclu de convertir des terrains.constructibles selon le PAG en
vigueur.en des zones destinées 2 rester libres sous de nolvelles circonstances de droit et
pour autant que des arguments d'intérét général permettent dé le justifier. Par exemple,

fincompatibilité d'ur classement d’'une zone en zone destinée A &tre urbanisée avec des
dispositions de directives edropéennes (par exemple directive « habitats ») pourra
impliguer le reclassement complet ou partié! de ladite surface en zone verte.

Le cas échéani, et suivant la s:tuatlon congréte du cas d'espéce, les proprlétalres touchés
par un tel reclassement peuvent fairé valoir devant les instances judiciaires un droit & une
éventuelle indemnisation.

2.1 Environnement humain, population, ‘santé

Les incidénces notables probables (bruit, éiablissements classés, sites potentiellement.
pollués, lignes électriques & moyenne et haute tension; antennes GSM, zcnes inondables)
sur ce bien environnemental ont généralement été bien identifiées, Les plans ajoutés a
PUEP visualisent d'une fagon. claire la plupart des aspects & prendre en compte (lignes
slectriques a moyenne et haute tension, sites potentiellement: pollugs, établissements
classés, zones inondables).

Au chapitre 2.5 de TUEP le lecteur est informé sur la“cartographique stratégique du bruit.
établie'dans le cadre de la directive- 2002/49/CE. li convient de constater que la position
des surfades analysées dans le cadre de 'UEP par rapport aux niveaux de bruit différenciés
dans ladite carfographie n'a pas été indiquée par le bureau d’etudes: A noter aussi que.la
cartographie sera & nouveau actualisée en 2016 et publiée probablement en 2017..

Dans ce contexte, les auteurs informent que la commune de Schuttrange est concernée -
par des nuisances sonores provenant du chemiin repris 132, de l'autoroute A1 et du trafic
aérien au hord de la commune {localité de Neihaisgen et le nord-de Munsbach). De.plus, la
commune st confrontee a de nuisances sonores engendrées par la ligne ferroviaire. Des
lors, des impacts négatifs sur la qualité de vie des habitants et sur la mobilité sont 4
attendre, soit pour chaque zone considérée: isolément, soit.d’une maniére cumulee.

Ainsi, les zones 101_UB, 102_UB, 130_SR, A09_SU, 123_SR, 112_MU, I13_NH, I14_NH,

115_NH, 116_NH, et 17_NH “subissent un niveau de bruit dépassant SOdB(A) durant fa
journge et 50 dB(A) durant la nuit. |l est & noter que I'urbanisation de ces surfaces aura
sans doutes des sffets' négatifs sur la qualité de vie des habitants. De plus, ies zones
01_UB, et 102_UB sont difficilement accessibles et leur urbanisation risque d’augmenter
le trafic & Fintérisur des localités de la commune ainsi que des communes avoisinantes {voir
également le chapitre 3 du présent avis). De ce fait, il est nécessaire que les nuisances
sonares soient.analysées de manigre consequente dans le rapport environnemental avec
comme finalité le développement de mesures antibruits (p.ex. aménagement d'espaces
tampons, création d’écrans de verdure, orientation et implantation des batiments, efc.) et.
ce. en coordination étroite avec d’éventuels schémas directeurs & élaborar pour ces zones.



‘Congcernart la localité de Neihaisgen, les auteurs du rapport environnemental devront

présenter des mesures. afin de minimiser au maximum Pexposition aux nuisances scnores.

I est renvoyé dans ce contexte aux mesures définies dans le plan d’action de lutte contre
te bruit de l'aéroport de Luxembourg solent prises en compte dans ta rédaction du rapport.
environnemental. (Voir le site dlinternet; http/fiwww.environnement.public.lu /fair_bruit/
dossiers/BRbruit /bruit_plans_action/plan_action_aeroport.pdf)

Le bureau d’études. a identifié -gdeux - surfaces (116 NH et A10_AS) qui peuvent &tre
concernées. par la présence d'uri site potentiellement pollué. Comme aucune étude de-
sol n'a été effectuée sur ces sites, unie pollution éventuelle des sols et sous-sols. ne peut.

pas étre exclue. M&me si ¢ces dtudes ne devront pas étre réalisées dans le cadre de I'EES,.

il estrecommandé de résumer &én phase 2, d'une fagon générale, la gestion de ces sites'en
se référant.sur les indications y relatives de I'Administration de I'environnement (voir le site-
internet :hitp:/iwww.environnement.public.lu/dechets/dossiers/solfsites_contaminesfindex.
html). De plus, les auteurs.du rapport environnemental en devront tenir compte dans le
chapitre d&dié aux mesures de suivi.

2.2 Diver‘sifé-biofogique, fauine ét flore

A} Directive 92/43/CEE (« habitats ») et directive 2009/147/CEE (« oiseaux »)

La directive « habitats » transposée en droit national par la loi PN définit prioritairement.
deux piliers, & savoir |a création d'uin réseau de-zones protégées et la _protection stricte de
certaines espéces animales et végétales, L'architecture de la directive « oiseaux » repose
sur une approche identique: Les zones ainsi protégées font partie du réseau Natura 2000.

En.ce qui congerne le premier-pilier, le réseau de zones proiégées communautaires, Iarticle
12 de la loi précitée exige,.en conformité avaecles dispositions européennes, que les projets
et les plans ne sont autorisés. que lorsqu'ils respectent !’ intégrité de la zone Natura 2000.

‘Au cas ol un plan.ou un prajet; individuellement ou en conjugaison. avec d'autres plans ou

projets, est susceptible d’affecter une zone Natura 2000, une évaluation des incidences

spécifique {« FFH-Vertriglichkeitsprifung ») est & établir selon approche définie par les

guides de conseils- méthodologiques de Farticle 6 de la directive « habitats ». La premigre
phase d'une telle évaluation est nommeée « screening ».

Pour -satisfaire. aux dispositions dudit article 12, le bureau- d'étludes a élaboré deux

'« screenings » en relation avec

1. la zone de protection spéciale (ZPS). « Oiseaux - LLI0002018 Région de
Schuttrange, Canach, Lenningen et Gostingen », et

2. la zone de protection spéciale (ZPS) « Diseaux - LU00C2006 Valiée de la Syre de
Moutfort & Roodt-Syre '».

'En ce qui concerne d'éventuelles incidences significatives sur les objectifs de conservation

des deux Zones Natura 2000 précitées, le bureau d’études ne peut pas les exclure dans fe
cas d’'une urbanisation des. surfaces 101_UB et 102_UB. En effet, cos surfaces sont situées.
entre les delx zones Natura 2000 et & proximité d’un espace doté d'une trés haute qualité.
écologigue. Suite 4 un ‘échange d'informations avecla COL lors de 'élaboration du present

-avis, les deux surfaces a urbaniser constituent probablement unsite de reproduction, un

territoire de chasse et un site de repos de cettaines espéces cibles des delix zones Natura

2000 dont, par exempie, le Rougequeue & front blane, le Pic vert, le Torcol fourmilier, la

Linotte mélodieuse; la Pie-griéche grise, la Pie-giieche écorcheur, Ie Milan royal, le Milan

hair, la Gigogne noire et I'Alouette lulu.

1 Les ob]ecﬁfs de oonservat]on des deux ZPS sont arrétés dans te réglement grand-ducal modifié 3¢ novembre. 2012 pnrtanl
désignatlon des zones de protection spéclale
ke




Dés lors et selon notre lecture du-dossier, une évaluation appropriée basée sur une étude
de terrain, & savoir 1a deuxiéme phase d’une évaluation des incidences sur une zone Natura.
2000, s'avére nécessaire afin de vérifier sl Yurbanisation de ces deux surfaces est
compatible -avec les objectifs de conservation et sous quelles conditions (voir £galement le
chapiire 3 du présent avis).

Quant au deuxiéme pilier, 1a protection stricte de certaines espéces protegees de la faune
et de la flore (especes de I'annexe IV de la directive « habitats », resp..de 'annexe 6-de la
loi modifiée du. 19 janvier. 2004, espaces visées par |'article 4 de la directive « ciseaux »).
sur 'ensemble du térritoire, cette thematigue a été abordée dans le chapitre 4,3 de 'UEP,

Dune maniére générale, il imporie de noter qu'une destruction ou uhe détérioration des
sites de reproduction et des aires de repos.et d’hibernation de-ces espéces protégées sont’

interdites (article 20 de la loi modifiée du-19 jarivier 2004). A cela s'ajoutent, vu leurs liens

fonctionnels écologiques-avec les espaces visés ci-avant, les terrains de chasse essentiels.
et lkes canrldors de déplacement majeurs:

Dans Ihypothése ol Ieiude approfendie de |'une oulautre zone destinée 4 éire urbanisée
conclurait a Fincompatibilité-avec les dispositions mentionnées ci-dessus, il v aura lieu de
déterminer des mesures d'atténuation destinées & assurer la permanence de la
fonctionnalité écologique dés sites de réproduction ou aires de repos (mestires CEF ~
continuous ecological functionalify-measures). Ces mesures doivent étre suffisantes pour
&viter toute détérioration ou destruction avec un niveau de certitude élevé et &tre mises en
ceuvre avant lurbanisation de la zone en guestion. Les mesures CEF surfaciques sont &
intégrer dans la partie réglementaire du PAG (partie graphique et écrite). Elles sont
avantageusemient réalisées sur des terrainis dont le maftre d'ouvrage est propriétaire,
respectivement sur des propriétés communales. Si cela s"avérait impossible, leur exécutiori
et gestion devront étre garanties par le biais d'uneé convention sur une durée minimale de-
25-ans.

Les évaluations- par rapport aux espéces protégées, ainsi que, le cas échéant la
détermination des mesures CEF, tiendront compte des recommandations formulées dans
le « Dotument d'orientation sur 1a protection stricte des espéces animales d'intérét
communaulaire en vertu de la directive « Habitats - 92/43/CEE », finalisé par I3

Commission Européenne: en féviier 2007.

Concernant les espéces de 'annexe IV de la directive « ha_b__i_ta_ts- », le-bureau d'études a.
élaboré un tableau (tab. 5, p. 47) renseignant sur la présence potentielle d’especes
strictement protégées (notamment les reptiles; mammiféres, papillons, etc.}-sur le teritoire
communal. Pourtant, leur présence n'a pas été évaluée en relation avec les zonegs &
urbaniser ‘analysées dans I'UEP. Si cette approche permet de fournir une premiére

appréciation de la problématigue, elle ne permet pas d’évaluer les incidences potentielles.

d’'un développement de ces zones, respectivement la nécessité de- mener des études
approfondies sur le terrain ou le besoin de développer d'éventuelles mestires CEF ou
d’aiténuation. Les auteurs du rapport environnement devront revenir sur cette thématique:-
et fournir des précisions. Le cas échéant, it est recommiandé de se concerter avec mes
collaborateurs sur ce sujet avant la finalisation du rapport environnemental.

Ensuite, un certain nombre de. surfaces s'avére problemattque en. relation avec les:

chauves-souris, Dans ce contexte, il convient. de meftre: en avant Ies surfaces pour.

lesquelles Gessner Landschaftsokoiogle soullgne la nécessité d'élaborer une étude
approfondie sur le terrain, respectlvement pour lesquetles 'expert suppose qu’il 8'agit-d'un
habitat essentiel pour ces espéces, a savoir les Zones 110_UB, 109, MU, 11_MU, 112_MU,
i114_NH, A12_AS, 128 SR, 129 SR, 130_ SR, A15_ SR A16_ SR A17_SR, At4_SU,
122_SU, 124A_SU et124B_SU.

La surface .A14 SU et les « Baupotentla[ﬂachen» A16_SR, A17_SR constituent

entierement des nouvelles zones destinées & étre urbanisées, cad. des extensions du PAG

en vigueur. Dans 'hypothése ofl Pautorité communale désire poursuivre le classement.
B



entier des suifaces A16_SR, A17_SR en zone destinée a étre urbanisée, la réalisation
d'études approfondies sur le terrain dans le cadre de I'EES pour éviter le nouveau
classement de terrains éventuellement conflictuels aux dispositions de ta prédite loi PN est
requise. Concernant la zone A14_SU, il est vivement recommandé de procéder au moins’
a un contrile du batiment vacant afin de vérifier la présence probable d’une colonie de
chiroptéres. Dans 'hypothése ol une felle présence peut étre confirmée, la’ surface
constituerait probablement un habitat essentiel, ce qui rendrait nécessaire une étude de
terrain & realiser dans le cadre du rapport environnemental,

Sept surfaces (109_MU, 111_MU, 112_MU, 114_NH, A12_AS, 128 SR, 129 _SR) constituent
des zones critiques &1 mtérleur du périmétre d'agglomération en vigueur. Il est vivement
recommandé de les évaluer par une étude de terrain, respectivement de déterminer sur
base des informations existantes les mesures o atténuatlon respectivement mesurés CEF
qui simposent.

Les Zones 122_SU, 124A_SU et 124B_SU constituent un cas spécial, étant donné gqu'elles.
forment un ensemble au. vu de leur loca]!satjon avolsinante. Les zones 124A.SU et
1248_SU ont été évaluses ensemble par I'expert en chiroptéres..

- 124B_SU « Baupotentialflache » : L.'autorité communale souhaite reclasser la surface
en zone verte, ce qui est soutenu. En effet, la haie bordant la rue et les haies vives.
protégées par I'article 17 de loi PN ont, selon Gessner Landschaftsékologie, une valeur
fonctionnelle essentielle (couloir de déplacement entrs la forét et la localits st territoire
de chasse} pour les chauves-souris. L'urbanisation de cette surface aboutirait donc
selon toute probabilité & une infraction aux dispositions de Particie 20 de.la (oi PN.
Lorsgue l'autorité .communale souhaite mainienir le classement de la zone, une
analyse sur le terrain est vivement recommandée, notamment lorsque le couloir de
déplacement ne saura &ire conservé.

- 124A_SUet122_SU :les zdnes sont situées & l'intérisur du périmétre d’agglomération,
Pourtant, un verger protégé est situé au centre de la zone et fa zone [24A_SU s’étend
du-sud-est au nord-est en touchant la surface 122_SU qui est quasi totalement envahie
de structures vertes. Le biotope et les structures écologiques ont probablement une-
valeur fonctionnelle (territoire de chasse, couloir de vol, .aires de repos) pour les
chauves-souris. Dés lors; I importe que les auteurs du rapport environnemental
proposent une variante d'urbanisation permettant de.conserver ce corridor vert comme
élément fonctionnel du maillage égologique de fa localité (p.ex. moyennant une zone.
de semnvitude « urbanisation »). Dans I'hypothése ol:ces structures ne peuvent étre’
conservées, des études approfondies sur le terrain en relation avec les chiroptéres sont
vivement recommandées.

En oufre, il convient de mentionner que les frois surfaces soni liées a la fordt
« Schitterhaard » &t forment un paysage'de qualité & 'intéricur de la localité compte tenu
du maillage écologique existant. Ainsi, les zones sont trés sensibles d'un point de vue.
envircnnemental et sont & analyser en détail en phase 2 de maniére cumulée.

Les zones 130_SR et A15_8R sont également avoisinantes. La surface-A15_SR constitue:
une «'Baupotentialfliche » et est situés en zone verte. Selon 'expert en chiroptéres les
deux zones sont probablement « ein essentielles Jagdhabitat mehrerer Fledermausarten ».
Dés. lors, lorsque l'autorité communalé souhaife procéder au classement de la surface
A15.8R, une étude approfondie sur le terrain pour ces deux zones est requise. Dans
I'hypothiése ot la surface A15_SR est maintenue en zone verte une telie analyse n'est plus.
indiquée pour les-deux zones. Toutefois, une analyse des cavités de ['arbre en vue de
clarifier la présence de chiroptéres est & effectuer sur la surface [30_SR au plustard avant
toute destruction potentielle des structures végétales afin d'éviter une éventuelle infraction
par- rapport a I'article 20 de la loi modifiée du 19 janvier 2004. Cette mesure est 3 intégrer
dans le suivi du rapport environnemenital selon Iarticle 11 de la loi modifiée du 22 mai 2008.

Le projet de PAG laisse entrevoir que les zones «-Baupotentialfiichen » 110_UB et [19_NH

sont reclassées en zone verte, ce qui est ‘apprécié, Dans la mesure ol la commune de

Schuttrange:désire maintenir le classemant en zone- destinéa’ a atre urbanisée, 'expert-en
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chiroptéres rie peut pas exclure une incidence notable surles chauves-souris {couloir de
déplacement, aire- de repos). De ¢e fait, une analyse sur le terrain est. vivement
recommandée. Concemant la zone 119_NH, voir le chapitre 2.2.¢c.

Pour les zones [17_NH, I18_NH, 106_ UB, A02_MU, A10_AS, A09_SU, 123_SU et 126_SU
une analyse des cavités d'arbres et a lintérieur des batiments en vue-de clarifier la présence
de chiroptéres est & efiectuer au plus tard avant la destruction potentielle des structures-
végétales et l8 démantélement des batiments afin d’éviter une éventuelle iniraction par
rapport 4 'article 20 de la loi PN, Cette mesure est également & intégrer dans le chapitre
‘du suivi du rapport environnemental selon l'article-11 de la loi modifiee du 22 mai 2008.

Quant 4 lavifaune, la COL voit. I'urbanisation des zones 113_NH, 114_NH, 118_NH,
A16_SR, A17_SR, 101_UB et [02_UB de maniére trés critique. L'urbanisation des zones
109_MU, 122 SU, |24a_SU, I[24b_SU, 125_SU, 126_SU et des zones.
« Baupotentialflachen » A03_MU et AD4_MU est évaluée de maniére critique. De ce fait,
elle a recommandé des études de terrain pour foutes ies zones susmentionnées.

Pourtant, le Département de Penvironnsment constate que le degré de détail de l'avis de la
COL ne permet pas toujours une appréciation suffisamment précise des incidences
probables générées sur l'avifaune par le développement des zones & urbaniser et pour
lesquelles d'éventuelles mesures d'atténuation sont a développer. En efiet, et pour donner
un exemple, la COL indique pour la zore 113_NH que « die Bebauung der Fiéiche [wird] auf
Grund ihres Weriles als Lebensraum nach Artikel 20 des luxemburgischen
Naturschutzgesetzes abgelehnt ». Pourtant, les experts ne fournissent pas les raisons; ni
les espéces pour lesquelles |'Urbanisation de cefte zone serait en conflit avec les
dispositions dudit article. Selon le Département de Venvironnement, des mesures
d'atténuation pour la zone 113_NH pemmettraient de réduire les impacts sur l'avifaune de
maniére & ¢ qu'une étude approfondie sur le terrain ne serait plus requise. Le chapitre 3
fournit des informations supplémentaires a ce sujet.

Les zones A16_SR, A17_SR et A03_MU constituent entiérement ou en grande partie une
extension du périmeétre d’agglomération et se prétent:a la présence d'especes visées par
larticle 4 de |a directive « olseaux ». Dans Phypothése ol Fautorité communale désire
poursuivre le classemient entier de ces surfaces en zone destinée 4 étre urbanisée, la
réalisation d'études-approfondies sur le terrain pour 'avifaune dans le cadre de 'EES est
requise pour éviter'le nouveau classement de terrains éventuellement conflictuels avec les
dispositions de la prédits loi.

Six zones (109. MU, 114_NH, 122_SU, 124a_8SU, 124b_SU, 126_SU) faisant partie intégrante
du périmétre d’agglomération en vigueur sont eriiques étant donné la présence susceptible
d'espéces d'oiseaux sensibles (p.ex: te Rougequeue & front blang, le Pic vert, la Choueite
chevéche, le Torcol fourmilier, la Linotte mélodieuse, etc.). |l est viverment recommandé de
compléter le rapport-environnementsl par une &tude approfondie sur le terrain en se
focalisant notamment sur les éspéces mentionnées ci-dessus. Toutefois, en absence
d’une telle étude, il importe deffectuer une vérification de leur présence au plus tard avant
la destruction potentielle des structlres végétales afin-d'eviter une éventuelle infraction par
rapport 4 T'article 20 de la loi PN. Cette mesure est 4 intégrer dans le sulvi du rapport
environnemental selon Particle 11 de la loi modifiée du 22 mai 2008. Le cas échéant, des
mesures-de type « CEF » sont & déterminer sur base des informations disponibles.

Les zones 101_UB et 102_UB constituent un cas spécial. En effet, elles semblent étre
utilisées par de nombreuses espéces visées par Parficle 4 de la directive « Oisezux » dont
par exemple le Pic cendré, le Rougequeue & front blanc, le Pic vert, le Torcol fourmilier, la
Linotte mélodieuse,; la Pie-gtiéche grise, la Ple-griéche. écorcheur, le Milan royal, le Mitan
noir, la.Cigogne noire et 'Alougite lulu. Cornme ceriaines de ces especes sont également
un objectif de -consetvation de la- zone protégée communautaire (voir pilier 1), il est
nécessaire d'interpréter les résuliats de.cette expertise selon les deux régimes juridiques
{pilier 1, pilier 1} {voir remarques relatives au pilier [ ci-avant).

Par ailleurs, les surfaces 122_SU, 126_SU et A14_SU consfituent probabtement un habitat
du Pic vert et du Rougequete a front blanc, Pour cette raison, une: vérification de leur
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présence est a effectuer au plus tard avant la destruction potentielle ‘des. structures
végétales. Cette mesure est a intégrer dans le suivi du rapport environnemental selon.
Particle 11 de 1a loi modifiée du 22 mai 2008. Le cas échiéant, des mesures de type « CEF »
sont 4 déterminer sur base des informations disponibles.

Concernant les zones 125_SU et A04_MU, voir le chapitre 3:du présent avis.

Dans Phypothése ol l'autorité communale décide de ne pas effectuer des éfudes
approfondies sur-le terrain dans le cadre de 'EES ou bien de ne pas transposer des
mesures surfaCIques « CEF » dans |a partie: reglementalre du PAG, il convient de souligner
que cette approche risque de créer des incertitudes au niveau du PAG et que la plus-value
de 'EES n'est pas mise a profit pour résoudre en amont les.conilits probables.qui risquent
d'alourdir a2 mise en ceuvre du PAG.

Le chapitré 3 du présent avis fournit des informations. supplémentaires sur les zones.
précitées, compte tenu-des autrés aspects environnementaux & prendre en compte.

Etant donné que les articles 17-et 20 sont fortement liés Fun a l'autre, i |mporte que les
études & effectuer pour les espéces protégées soient également pris en compte dans
Iévaluation de article 17, lorsque les habitats d'espéces visés concernés sont identifiés.

B) Aricle 17 de fa.!oi'modiﬁée'du 19 janvier 2004 congernant fa protection de Ia nature
el des ressources naturelles.

Le rapport environnemental devra (cf. article 5g de la loi modifiée de 2008) fournir les
informations: relatives aux mesures envisagées pour éviter, réduire et, dans la mesure du
possible, compenser foute incidence négative notable de ta mise en ceuvre du PAG sur
l'environnement. Toute destruction’ d'un btatope ou habitat d'espéce au sens de Varticle 17
de la. loi PN -est interdite, respectivement @ compenser et nécessite une autorisation du
ministre ayant 'Envirannement dans ses-attributions.

Pour la double raison de fimiter érosion 'rampante de la diversité biclogique &t de la
difficulté de trouver- des fervains. appropriés pour recevoir d’eventuelies mesures
_compensatonres, Je recours au mécanisme de ccmpensatlon ne devrait étre que supplétif
ef non systématique. Il y a donc lieu de prévoir en premier lieu des mesures permettant
d’éviter ou de réduire les conséguences dommagesbles surla diversité biologigue.

Considérant que la mise en osuvre du programme urbanistique présenté impactera
certainement sur la diversité biologique, i[ est vivement recommandé d'analyser
sommairement l'impact dans le rapport envrronnemental afin d'éviter des problemeés de
mise en osuvre du‘PAG par la suite, notamment par:

« [identification, sur un plan, et la quantification sommaire des biotopes et habitats
susceptibles d'étre - détruits ou réduits de. par la mise en ceuvre du programme
urbanistique projeté sur 'ensemble du territoire communal pour déterminer les
bescins de compensation. A coté des biotopes inventoriés, elle devra également
prendre en considération I'ensemble des habitats d' especes visés & l'article 17,-en
relation avec les espéces des annexes 2-ef 3 de la méme loi. li en est de méme
pour lidentifi cation d’'éventusis. habitats d’espéces & sauvegarder en- raison de
{'article 20 de |a prédite loi;

= lidentification des espaces (p.ex. en relation avec le concept paysager &laboré dans
T'étude préparatoire) prédestinés & accugiliir des mesures compensatoires, tout-en
garantissant la fonctionnalité. écolegique, p.ex. un. renforcement du maillage des
biotopes dans la commune ;

= la détermination des dispositions’ reglementaires appropriées au hiveau du PAG
(piex. zone de servifude « urbanisation »,...) fixant un cadre clair pour garantir la
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réalisation concréte des mesures dans les zones destinées & atre urbanisées ainsi
que, le cas échéant, de leur gestion appropriée, lors de la mise en ceuvre du PAG
aux échelons inferieurs (p.ex. PAP). Les dispositions devront étre suffisamment:
circonstanciées et non pas se résumer a des-considérations générales.

Selon ravis de la COL, la présence du Milan royal et du Milan nair, espéces protégées.
soumises aux dispositions de l'article 17 de la loi PN, est & prendre en compte dans ce:
contexte, alors qUiil s'avére que fes zones A10_AS, 101 _UB, 102_UB semblent étre utilisées:
réguliérement par ces espéces ef peuvent donc constituer des habitats d'espéces. Les
habitats d‘especes sont 3 considérer lors de: la quantification sommaire des besocins
compensatoires générés par le. PAG.

De pius; 'expert en chiroptéres indique dans son avis que les surfaces:110_] uB, 109_MU,
Mi_MU, 112_MU, 114 _NH, A12_AS, 128_SR, 128 SR, I30_SR, A15_SR, A16_SR,
A17_SR, A14_SU, 122_SU, 124A | SUetla 124B_SU peuvent probablement constituer des
habitats d’espeoes pour les chiropteres de Fannexe 2 de la loi PN (p.ex. le murin de
Bechstein), ce qui est évaluer en phase 2.de maniére a se prononcer, au vu de la qualité.

_-ecologlque desdites zones pour-les espéces de chiroptéres visées par [‘amcle 17. Les
zones pour lesquelies lutilisation régulidre. par une telle espéce s'avére. prouvée ou
hautement probable sont & prendre en compte dans e bilan des mesures compensato:res

Pour des raisons de transparence: dans le cadre de la mise en-ceuvre du PAG, les biotopes
et habitats d'espéces’ ainsi identifiés en relation avec l'article 17 sont & reprendre 2 titre
indicatif et non exbaustif sur la partie graphique du PAG.

D'une mariére générale, le chapitre dédié a la diversité biologique devra également mettre
en lummiére le maillage écolagique intra-urbain existant et projeté pour en déceler les forces
et faiblesses pour chaque localité et pour le mettre. en rapport avec les mesures
d'atténuation qui se seront dégagées & travers les travaux d'évaluation dans le’ cadre du

-Fapport environnemental.

Finalement, au niveau des schémas- direcleurs @ élaborer pour les PAP « nouveaux
quartiers », il devraétre veillé & ce que les mesures compensatoiresin situ, respectivement
les biotopes destinés 3 étre préservés, se retrouvent dans une large mesure dans e
domaine public. En résonance a ceite approche, il conviendra de mener une réflexion sur

‘Pordre de grandeur des surfaces a céder au.domaine public.

C) Zonie protégeée d'intérétnational
Le bureau d'éludes a considéré la proximité enfre la zone protégée d 'intérét national « RN

ZH 50 Blrelergronn » et les surfaces 115_NH, 116_NH, 117_NH e{ 19_NH. Les preseriptions

relatives & cette réserve naturelle sant fixées dans le reglement grand-ducal du 6 décembre
1999.

lie bureau d'études a correctement analysé que des incidences notables sur la zone
protégee d'intérét national ne peuvent &re exclues dans le cas de la surface
« Baupotentlalflache »119_NH. En effet, elle esten mesure d ‘anfreindre les interdictions du
RGD du 6 décembre 1999 compte tenu guelle est quasi totalement localisée dans la
résefve naturelle, Le projet de PAG laisse entrevoir -que 'autorité communale souhaite
reclasser la surface entidre en zone verte, ce qui est soutenu, alors que son urbanisation
est contraire au réglement précité.

2.3 Consommation du sol

L'artice 5f) de la prédite loi modifiée du 22 mai 2008 définit le sol comme un théme a.
évaluer, en considérant notamment aussi les sffets cumulatifs et 4 long terme.
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Le Plan National pour un Développement Durable (PNDD) fixe a I'échellé nationale un
objectif pour la consommation du sol — & savoir Iartificialisation du sol - qui est limitée 4 1

hectare par jour Jusguen 2020, cad. 365 hectares par an. D'aprés une étude réalisée par

le Département de Tenvironnement ensenible avec le CEPS INSTEAD, un seuil maximal
de2,24 hectares par-an‘est alloué-a la commune de Schuttrange, donc 26,88 hectares sur
une péricde.de 12 ans.

Le bureau d’études estime au chapitre 5.2 de 'UEP la consommation. du sol du: projet de.
PAG 2 un ordre de grandeur de 32,54 hectares dont 5,33 hectares sont superposés avec:
une zone d'aménagement différa. (ZAD) Ainsi, le projet de PAG (27,16 hectares) dépasse.
légérement le seuil d'orientation précite.

Dés lors, des efiorts sont & faire au niveau du rapport environnemental pour dévefopper
une stratégie claire et conséquente permettant de structuret le'phasage du développement
territorial et de présenter des mesures concrétes pour étre en phase avec 'objectif précits..
Il importe donc de donner une priorité aux surfaces avec (n faible impact environnemental,
de classer les terrains plus délicats d’un point de vue environnemental comme « zone
d'aménagement difiéré », réspectivenient de réclasser en zone verte celles dont I'mpact
sera difficile a atténuer voire & compenser et.d'éviter de nouvelles extensions.critiques d’un
paint de vue environnemental. '

Dans ce contexte, les auteurs de 'UEP renseignent que l'autorité communale a choisi
d'analyser des zones alternatives dites' « Baupotentialfiachen » d'une envergure totale de
13,77 hectares afin de pouvair remplacer, le cas échéant, des zones existantes plus
critiques. par une zone altemative. Le bureau d'études a correctement indiqué que ces
zones sont & considérer dans le calcul précité: lorsque I'autorité communale sauhaite.
procéder a leur classement dans le projet de.PAG..

Pour des raisons de transparence, if importe de procéder en phase 2 a nouveau au calcul
de ta consommation du sol engendrée par le projet de PAG en résumant les modalités de
caleul appliquée et en indiquant les superficies des surfaces & considérer. Méme: sices
surfaces ne-sont pas 4 considérer dans le calcul précité, il serait avantageux de fournir, &
titre d'information, €galement la superficie des surfaces non considérées (lacunes dans le
tissu urbain « Bauliicken », surfaces superposées avec une zong d’aménagement différé,
ete.).

Concernant. la problématique des terres d'excavation, le bureau d'études est invité a
développer des mesures dans ie rapport environnemental en ce qui concerne fe volume, la
prévention et la réutilisation recommandable. sur le site respectivement le transport vers.

d’autres sites ou décharges des terres d’excavation générées a travers la viabilisation de.
différentes sufaces, (cf. article 26 (1) de la loi du 21 mars 2012 relative aux:déchets).

Finalement, afin de- preserver le mieux possible les sols & haute valeur agricole contre une
future urbamsat[on il est recommandé de se concerter avec IASTA pour recevoir les
données requises pour &valuer Fimpact du projet de PAG sur ces sols.

2.4 Intégration paysagére

Les particularités de la situation paysagére de la commune de Schuttrange ont bien été
résumées au chapitre 3.1 de TUEP. A noter en plis gue le territoire communal estriche en.
biotopes protégés et en structures vertes a lintérieur du périmetre d’ agglomératton.
contribtiant ainsi au majllage écologique & I'échelle intra-urbaine et au-deld, La présence
de deux zonss Natura 2000, d'une zone protégée dlintérét naticnal et-d’'un paysage de.
haute quallté a Pintérieur et autour des localités attribue 4 la commune de Schutirange une
mosaique paysagére extracrdinaire.
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Paurtant, les localitds de Munsbach, de Schuttrange et d’'Uebersyren se sont développées.
pendant les:derniéres décennies par le-modéle tentaculaire, cad. le lang des axes routiers,
respectivement le. développement d'important flots yrbanisés destinés aux aclivités
économiques le long de |'auicroute:

L'intégration paysagére st donc un enjeu qui mérite une approche sensible dans le rapport
environinemental et l'autorité communale détient une grande responsabilité en ce qui-
concerne la conservation de ses atouts paysagers. Dans. ce contexte, il est important que
la future conception du PAG se coricentre & l'urbanisation des noyaux centraux, en évitant
une fragmentation éco-paysagére {effet de barriére) et un étalement urbain supplémentaire-
{p.ex & Neihaisgen).

D'une maniére générale, il imporie a ce que les auieurs du rapport environnemental portent
une attention particuliére aux zones de fransition entre le milieu urbanisé et les espaces
verts / paysage limitrophe, aux zenes situées en pente, ainsi qu'aux espaces verts intra-
urbains comipte tenu du maillage écologique existant et'a développer dans le futur, Dans.
cet ordre didées, le rapport environnemental devra proposer des mesures supplémentaires
‘qui sont & exposer:de maniére plus détaillée & 2 niveaux : '

a) au niveau de 'aménagement des zones mémes (p.ex orientation et gabarit des
batiments ; respect de la topographie existante ; axes visuels 4 maintenir ; efc:).

b) développer davantage les mesures proposées permetftant d'atténuer limpact,
notamment visuel, des projets d'urbanisation (p.ex écran de verdure, plantations a
Fintérieur des zones, vergers: autour les villages, bandes de friches, arbres isolés,...).

Comme. I'étude préparatoire n'a pas de force légale, le rapport environnemental devra
également définir les mesures & transposer de maniére réglementaire ‘dans. le PAG gour
garantir eur mise en ceuvre aux échelons inférieurs de faménagement communal (p.ex.
PAP). '

2.5 Profection des eaux

La thématique du traitement des eaux usées n'a pas été ahordée, ce quiesta redresser
en phase 2. Selon nos informations, les localités de fa commune de Schuftrange sont
raccordées & la station d'épuration d’'Uebersyren dont un projet d’agrandissement est en
étude. Le rapport environnemental devra revenir sur ceite thématigue en fournissant des
informations plus précises concemant les capacités prévues et réservées & la commune de
Schuftrange ainsi quune simulation des capacités. €puratoires en relation avec
Paccroissement potentiel de la population en fonction du phasage prevu par fe PAG. Sur
cette base, le hureau d'études doit, le cas Schéant, proposer des mesures (p.ex. labandon
de certaines zones & impacts forts, superposition avec une ZAD,...) pour garantir-une
adéquation optimale entie le projet de PAG, son phasage de mise en ceuvre et ["évolution
des capacités épuratoires.

Il ressort des matrices d'évaluation que les surfaces 105_MU et 102_UB sont concesriées
par la présence-d'un cours d’eau. Compte tenu des.fonctions hydrologiques, climatiques
st écologiques des cours d'eau, il estrecommandé de prendre leur présence pour sujet en
phase 2. || g'agit de prévoir déja dans |e PAG, respectivement dans les schémas directeurs,
une protection des colirs d’eau, et pas uniquement dans le cadre de I'élaboration.des PAP,
Dans ce coritexte, il convient de souligner les dispositions de T'article & de la loi modifige du
19 décembre 2008 relative  I'eau. Ainsi, toutes les masses d'eau de surface doivent &tre
piotégées contre la détérioration de leur état (article-5.1 de ladite loi). Dés lors, il est indiqué
de prévoir, selon la situation, une bande non constructible d’'une largeur -d'au moins 5§
métrés de part et d'autre des cours d'eau scus forme dune zone de servitude
« Urbanisation » ou a I'aide: d'agtres outils prévus par le réglement grand-ducat du 28 juillet
2011 (par exemple lés secteurs protégés de type «environnement nature! et paysage ».
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Evidemment, Ies schémas directeurs a élaborer pour les zohes soumises & un PAP
« nouveau quartier » devrarit etre en phase avec ces zones superposées.

Lors de I'élaboration des schémas directeurs, les aspects suivants sont 2 & considérer

» los nouvelles zones constructibles ne bloquent pas le thalweg qui-doit servir de
couloir afin d'évacuer les eaux pluviales de fagon écologique ;

s une.bande non constructible de.5 4 30 métres est a définir le long du cours.d'eau
a l'intérieur des zones 3 &tre urbanisées en fonctlon du debit des cours d'eau, de
la topographie et des siructures ligneuses longeant les cours d'eau (servitude
« urbanisation ») ;

® I’lmperméablllsatzon des sols doit &fre compensée par des rétentions pour eaux
pluviales a raccorder & un cours d'eau récepteur respectivement un collecteur
pour eaux pluviales ;

e Pemplacement de la rétention des eaux pluviales se situe au point bas a l'intérieur
des zones constructibles ;

» T'écoulement gravitaire des eaux pluviales de nouvelles zones constructibles vers
le prochain cours d’eau récepteur respectivement un collecteur pour eaux
pluviales soit analysé et deémontré;: _

s lacheminement vers Je prochain cours d'eau en dehors des nouvelles zones
_ constructibles soit réalisé de-fagon écologique, de préférence sous forme de
fossé ouvert.

Les ‘matrices d'évaluation renseigrient que la surface 112_MU -est située. en zone
‘inondable. || est rappelé que iout aménagement de ces' zones doit satisfaire aux
'exlgences de la loi modifiée du 19 décembre 2008 relative a 'sau st faire l'objet d'une
demande d’autorisation auprés de 'Administration de la gestion de I'eau. Il est & preciser
gue Purbanisation de cés zones est soumise & plusieurs conditions a respecter, 3 savoir

s chaque volume de rétention est & compenser localement ;.

« toute consfruction ou aménagement constituant un obstacle hydrauligue
défavorable a 'écoulsment des hautes eaux est strictement interdit ;

+ les surfaces habitables ainsi gue toute installation sensible doivent se trouver
hors: zone inondable afin de réduire le risque de dommage pour les personnes,
les biens et l'environnement ;

» les garages souterrains des lotissements aux alentours des cours d'eau sont &
consiruire. de. maniére étanche’ avec des rampes d'accés se-situant hors zone
inondable.

Tout en gardant ces conditions & lesprit, il corvient de se pronoricer. en phase 2 sur
raptitude des affectations planifiées.sur la surface sifuée en zone inondable. Qui plus est,
il est recommandé de se pencher en phase 2 sur les posmb:l:tes de compensér la perte de
volume de rétention, surtout dans le cas d'Une urbanisation des parties des surfaces situges
en zone inondable « HQ 10 » ét « HQ100 ». M&me si de telles possibilités existent, il est
pourtant.déconseillé de réaliser des congtructions ou des remblais dans la zone inondable:
« HQ100 ».

Les zones inondables HQ10, HQ100 &t HQextréme actuellement én vigueur selon le
réglement grand-ducal .du 5 février 2015 déclarant obligatoires les cartes des zones
inondables et les cartes des risqués dinondation sont & représenter dans la partie
graphique du PAG, telles quelles peuvent étre demandées auprés de:I'Administration- de
la gestion de 'eau.

Le programme directeur de gestion des risques d’'inondation (relevé cartographique des
zZzones inondables et des nsques d’inondation pour HQ10, HQ100 et HQextréme) ainsique
le plan de gestion visant & réduire. les incidences préjudiciables des inondations sont &
prendre en considération.
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Le bureau d'études fait savoir que certaines zones (I13_NH, 115_NH, 116_NH, 117_NH,
[19_NH; 120_NH, I21_NH) sont situées dans une zone de. protection d'eau potable
provisoire. A noter que 'urbanisation de ces zones destinées & étre urbanisées devra éire
compatible ‘avec les prescriptions du réglement grand-ducal du 9 juillet 2013 relatif aux
mesures administratives dans I'ensembie des zones de protection pour les masses d'eau
souterraine ou parties de masses d’eau souterraine servant de ressource a la produgction
d’eau destinée 4 la consommation humaine. VU que la zone dé protection d’eau potable en
question a actueflement un statuf provisoire, il est recammandé de se concerter avec le
Syndicat intercommunal pour la Distribution d'Eau dans la Région de FEst (SIDERE) sur
I'état d'avancement de la délimitation de la zone: protegee et d'intégrer les données
actualisées dans le rapport environnemental. Dans ce contexte, il convient de rappeler les
dispositions de l'article 44.9 de Iz loi du 19 décembre 2008 relative & l'eau.

Enfin, concernant I'eau potable, 1é rappart environnemerital devra meftre en-évidence gue
les ressources en eau potable disponibles sont suffisantes pour couvrir les besoins en
consommation moyenne, en consommation de pointe- ainsi que les hesoins en cas
d'intendies.

2.6 Mesures envisagées pour éviter, réduire, ef, dans la mesure du possible,

comperiser toute incidence négative notable du PAG sur P'environnement

Au regard de Fesprit de la prédite lol modifiée du 22 mai 2008 visant & éviter de maniére
- préventive des conilits environnementaux, respectivement de réduire-ou, en dernier fieu,

de compenser, dans la mesure du possible, toute incidence négative d'un plan, i est

rappelé de ne pas limiter la définition des mesures & des instruments sans valeur légale
(p.ex. I'étude préparatoire du PAG), mais de preciser pour chague mesure comment elle
sera transposée dans la partie écrite et graphigue du PAG, respectivement par quelie
stratégie samise en ceuvre et sa gestion éventuelle seront garanties. Jinsiste ici & renvoyer

sur les outils mis & disposition & travers la loi modifiée du 19 juillet 2004 cencernant

I*aménagerr_nen’t communal et le développement urbain (piex. zone de servitude
« urbanisation »,...), parfaitement adaptes pour relever les défis identifiés d'une maniére
suffisamment concréte.

Le cas échéant, le rapport devra confribuer & ce qu'ay niveau des schémas directeurs 4
&laborer pour les PAP « holveaux quartiers », soit fixé 'ordre de grandeur des surfaces &
céder-au domaine public (qul pourra.excéder 25 %) dans les cas de figure natamment o
des mesures d'intégration paysagére s'avéreralent indiquées. Bien qu'il s'agisse d'une
gvidence que les PAP en préciserit les taux de cession, il importe néanmoins de définir

pour chague site un ordre de grandeur de la cession de terrain, ceci en fonction des

.coniraintes du site (intégration dans le paysage, création d'espaces publics d’envergure,

sauvegarde de bictopes, ...). Cette précision contribuera & davantage de séeurité juridique
en ament de toute opération immiobiliere.

Les surfaces a revétir dune servitude devront étre: clairement délimitées dans la partie
graphique du PAG. Les prescriptions y relatives devront étre formulées de maniére
circonstanciée et suffisamment détaillée. Dans le contexte de la thématique de I'intégration
paysageére, il s'avérerait également utile de dégager des lignes direcirices géneraies pour
ce qui en est des principes écologiques & respecter lors de lurbanisation de nouvelles
zones de-quelques typés quelles soient, notamment 'aménagement écologique de bassins
de rétention et l'évacuation & cigl ouvert des eaux superficiellss, le recours prioritaire aux
gssences indigénes dans le domaine public, 'aménagement écologique des: aires de
stationnement, les principes de-la gestion extensive du domaine public, ia reéduction des
surfaces scellées et dans le domaine public et dans les surfaces privées notamment au
niveau de l'interface avec I'espace-tue, efc..
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2.7 Les mesures de suivi prévues par Farticle 11 de la loi modifiée du 22 mai 2008

Afin d'identifier & un stade précoce les impacis négatifs imprévus: résultant de-1a mise en
ceuvre du PAG, lautorité communale est:censée &tre en mesure d’'engager d'éventuelles
actions. correctrices. Dans cette perspective, le chapitre dédié aux travaux de monitoring
devra étre abordé avec les plus grands soins.

il importera d'idenfifier les zones prioritaires (individuellement ou cumulativement), de
proposer les mesures de suivi appropriées par rapport.-& I'etat de référence tel quiil @ été
dégagé dans le cadre des documents de travail pour [P'évaluation -stratégique
environnementale, didentifier pour chacune les moyens & meftre en ceuvre par la
comtfiune, lé calendrier de suivi en fonetion de la typologie des différentes mesures
proposées respectivement [a fréquence de réalisation des mesures ainsi que les acteurs.
impliqués et leurs responsabilités spécifiques.

La constitution d'une cellule de travall a laguelle seraient associés, outre les responsables
communaux, des foncfionnaires des administrations concernées -par les objeclifs de
I'évaluation stratégique environnementale me parait une démarche appropriée pour faire
écho aux exigences de l'article 11 de la loi madifice du 22 mai 2008.

3. Remarques spécifiques relatives aux zones évaluses

Sans préjudice des remarques présentées dans les chapifres 1 et 2’ du présent avis, je
rejoins les conclusions du bureau d'études quant aux surfaces & évaluer de maniere
détaillée'dans la deuxiéme phasé de I'élaboration du rapport environnemental, a l'exception
des remargques/précisions suivantes .- '

Localité de Munsbach

e A02_MU : Le Département de Fenvironnement a pris connaissance du projet
urbanistique en relation- avec I'ancienne ferme. |l semble que le-projet a évolue etant
donné la.modification de la délimitation de la zone au nord-ouest et au sud. Toutefois, [a
nécessité de classer la partie au nord-ouest dans le projet de PAG en tant que zone
destinée & étre urbanisée est & expliquer en phase 2. Concernant les chauves-souris,
l'expert en chiroptéres indique gue le gabarit de la ferme pourrait constituer une aire de
repos pour les chauves-souris. Le Département de Penvironnement est d’avis que la
présence réelle de.ces espéces ne devra pas forcément &tre vérifiée dans le cadre de
I'EES. Pourtant, elle devra &tre vérifiée au moment ol un projet d'urbanisation devient
cancret afin d'éviter une éveniuelle infraction par rapport a 'articte 20 de ta loi PN. Cette
mesure est a intégrer dans le suivi du.rapport environnemental selon Parficle 11 de la-loi
miodifiée du 22 mai 2008,

s « Baupotentialfiiche » A03_MU et 109_MU: D’aprés Gessner Landschaftstkologie, le
grand verger protégé et les multiples structures ligneuses (haies protegees) de la zone
[09_RiU ont probablement une valeur fonctionnelle (temitoire de chasse, couloir de vol)
pour les chauves-souris. L.a zone A03_MU est avoisinante a la surface 109_MU, elle est
dotée de jardins privés et d’'une haie large pratégée selon l'aiticle 17 qui g'étend du nord-
est vers P'ouest tout en. étant liée avec la forét « Scheedgen ». Selon la COL, les deux
zones sont susceptibles d'accusilliv dés espéces d'oiseaux sensibles, Ensemble, les
deux surfaces forment un couloir de vol important pour les: espéces strictement
protégées. De ce fait, et afin d'éviter une éventuelle infraction aux dispositions de I'arficle
20, des &tudes approfondies sur le terrain sont vivement recommandées dans le cas de
la surface [09_MU et nécessaires lorsque Ja zone AUS__MU sera classée dans ie projet
de PAG. Dans Ihypothése ol l'autorité communale décide de ne pas effectuer des
études approfondies sur le terrain, les auteurs du rapport environnemental “doivent
sinvestir dans la conception du schéma directeur en conservant au maximum les
structures &cologiques par le biais d’une zone de servitude « urbanisation ». En plus, ls
bureau d'études a corectement évalué qu'une incidence notable sur le bien
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environnemerital « poptilation et santé humaine » ne peut atre exclue pour la zone
A03_MU au vu des nuisances sonores (trafic supplementa:re sur les axes routiers, trafic
aerlen)

« Baupotentialfiiche » A04_MU : Cettenouvelie zone destinée a étre urbanisée: vise
un classement en BEP. [ -est nécessaire:de prévoir une bande non constructible de 20
métres de largeur le long de la for&t existante au sud et d'aménager un écran de verdure
a l'ouest sous forme de.zones-de servitude « urbanisation ». Ces mesures pérmetfrant
de réduire les incidences sur l'avifaune jusqu’a un degré non significatif-

Ei outre, le bureau d'études a cotrectement évalué qu’une incidence notable sur g bien
enwronnemental « popuiation et santé humaine » ne peut &étre exclue pour la zone.

103_MU: Le Departement de Fénvironnement infarmie que Ia partie awnord-de la surface
fait partie d’'une zone-qui a été-analysée darnis le cadre du projet de pian sectoriel relatif
aux zones d'activités économiques. Complémentairement aux mesures: proposees par
le bureau -d'études, il est nécessaire de conserver les structures végétales au nord,
constifuant probablement une aire de repos pour les chiroptéres. Ces mesures sont &
ttansposer dans la partie réglementaire du PAG moyennant des zones. de servitude
%« urbanisation ».

104_MU : Les conclusions tirées par le bureau d’études sont partagées, la zone n'est
pas.a analyser en détail en phase 2. Toutefols, le Département de 'environnement
recommande d’aménager un &cran-de verdure a l'entrée du village (au nord) ét de
conserver alignement des arbres le long de- la rue moyennant des zones de servitude
« urbanisation », Cette mesure permetira d’améliorer la physionomie de la localité et
devra &ire transposée dans la partie réglementaire du PAG.

105_MU : Le bureau d'éiudes a correctement analysé Ja zone. Un cours d'eaut femporaire
traverse son centre de maniére 4 ce que des incidences notables sur le. bien
gnvironnemenial « eau » ne peuvent &fre exclues. Les aufeurs de TUEP proposent de
modifier son tracé: « [...] die Begradigung aufzuheben und den Bach siidlich in einem
bieiteren naturnahen Grlinkorrider zu filhren. Des Weiteren dient diese Umplanung des
Bachverlaufs dazu, einen Griinkorridor fiir den Artenschutz sowie einen offenen
Frlschluftdurchgang zu schaffen ». Dés lors, les auteurs du rapport environnemental
doivent s'investir dans 1a conception du schéma directeur enl prenant en compte ces
mesures tout en se concertant avec I'Administration dé la gestion de l'eau sur la
faisabilité du projet: A noter que la canalisation du cours d'eau n'est pas compatible avec.
fes dispositions 'de latticle § de la loi modifiee du 19 décembre 2008. En outre, il est.
nécessaire d'aménager un écran de verdure a 'ouest afin de créer une transition douce
entre le milieu Lrbain et le paysage naturel. Cette mesure est & transposer par-le bials
d'une zone de servitude « urbanisation » dans la partie réglementaire du PAG.

M1_MU : Contrairement & I'appréciation dii bureau d’études, des incidences sur le bien
environnemental « sol » sont & atténdre compte tenu de .sa situation géographique
(topographie, profondeur, viabilisation) qui rend difficile toute urbanlsatlon {partie aunord’
assez éfroite. Ensuite, e bureau-a correctement évalué que Ja zone a une haute.gualité .
ecologlque susceptible d’accueillir des espéces’ protégées (avifaune et chlropteres) _
Selon Pexpert en chauves-souris, le verger protégé au sud constitue une aire de repos.
et probablement un habitat d'espéces selon I'ariicle 17 pour les chauves-souris dont
notamment le Murin de Bechstein. Afin d'éviter toute incidence notable sur ces espéces,

il est vivement recomimandé d'effectuer une étude approfondle sur le-terrain {voir
également le chapitre 2.2.a). Alternativement, ii @st nécessaire que les ‘auteurs . du
rapport environnemental esquissent. un concept d’'urbanisation qui. permet de viabiliser
Je site tout en conservant les biotopes.

I12 MU : Les-conclusions tirées par le bureau d'études sont approuvées. La zone BEP
ne peut gire considérée comme une lacune dans le tissu-urbain (« Baullicke »), vu sa
complexité environnementale. En effet, des incidences notables sont & attendre pour les
biens environnementaux « population-», « eau» et « biodiversité, faune et flore ». La
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zone est située & proximité immédiate de la ligne ferroviaire. D' a'prés la cartographig
stratégique du bruit des axes ferroviaires, la surface est expasée & un niveau-de bruit
(Lden) de 80 jusqu'a 70 dB{A) (voir également le chapitre 2.1). Concernart la localisation
en zone inondable HQ10, 100 et extréme, le ¢hapitre 2.5 fourit des informations
supplémentaires. Enfin, concemant le bien environnemental « biodiversits, faune et
flore », la zone est dotée d’'une prairie maigre de fauche protégée -dont il |mporte de
proposer dés mesures de compensation adéduates aux alentours. L'expert en
chiroptéres indique que« aufgrund der Habitatzusammensetzung wird im Sommer mit
ginem hohen Insektenvorkommen zu rechnen sein. Dies flihrt héufig dazu, dass solche
Habitate von vielen Fledermausarten als Jagdhabitat genutzt werdens. Afin de vérifier la
présence réelle de ces espéces, il estvivement recommandé d'effectuar une étude sur
le terrain. Finalement, la zone borde la zone Natura 2000 au sud et méme si des
_mmdences significatives sur cette ZPS peuvent étre exclues, il importe d'aménager un
écran de verdure mayennant une zone de servitude « urbanisation » afin de diminuer le
niveau de perturbation a l'intérieur de la zone Natura 2000, Cette mesure d'atténuation
est & transposer dans la partie réglementaire du PAG.

Localité de Schuttrange

. ADS_SU et 123_SU : Les deux zones sont avoisinantes et une.grande partie de |a zone
A09_SU ainsi qui la partie nord de la surface 123 SU constituent des nouvelles zones
: destinées 2 &fre-urbariisées. Les zones sont situées & proximité immédiate de la ligne
: ferroviaire et le: bureau d'études a correctément analysé que des incidences notables
sur le bien envircnnemental « populatlon et santé humaine » ne peuvent &tre exclues
{(niveau de pression acoushque de plus-de 75 dB(A)) (voir le chapitre 2.1 du présent
avis). De plus, il est nécessaire que les auteurs. du rapport ‘environnemental
s'investissent .dans' la conception du schiéma directéur et esquissent. une variante
d'urbanisation qui’ prend en compte les structurss verfes existantes et les nuisances
sonores. Coneernant les: chauves-souris, le' chapitre: 2.2.a. fournit des- informations
supplémentaires. Pour avifaune, il est nécessaire de suivre les recommandations
décrites dans Tavis de la 'COL (« Es sollte nach -Mbglichkeit versucht werden die
Strukturen zu erhalten, sofern dies. nicht méglich ist, soliten Rodungsarbeiten auRerhaib
der Brutzeit siattfinden »). Cette mesure est & intégrer dans le suivi du rapport
environinemental selon larticle 11 de la loi modifiée du 22 mai 2008. Enfin, il est
recommandé de vérifier si un classement en zone HAB-2 est approprié, vu la localisation
de'la zone par rapport aux nuisances sonores et des zongs MIX adjacentes.

* « Baupotentlalﬂache » A10_AS: Complémentairement aux éléments d'analyse
proposés par-ie bureau d’ Studes, un site dé reproduction du Milan royal et du Milan noir
sont.situés & environ 800 matres de la zone dans le bois « Ginzeb&sch », De.ce’ fait, les
auteurs du rapport environnemental devront vérifier en phase 2 si la surface est &
considérer-en tant gu'habitat d’espéce selon les. dispasitions de ['article. 17 de la loi
modifiés du 19 janvier 2004. Méme si la Zone arrondirait le périmétre d'agglomération
de la iocalité de Schuttrange, il est rendu attentif que les capacités épuratoires de la
STEP d'Uehersyren doivent étre suffisantes afin de pouvoir classer cette extension du
périmétre d'agglomération.

o  A12_AS: Le bureau d'études a correctement analysé la zone qui-est située au coeur
d'un flot urbain. Les auteurs du rapport environnemental doivent s'investir. dans 1a
conceptlon du schéma directeur afin de conssrver au maximum les structures végetales
qui peuvent avoir une valsur fonctionnelle pour les chiroptéres et I'avifaune, De ce fait, il
est vivement recommandé d'effectuer une étude approfondie sur le terrain afin d’éviter
une éventuelle-infraction aux dispositions de I'article 20 de la loi PN. Le cas: échéant, des
mesures.detype « CEF » sont 4 déterminer sur base des informations disponibles,

» A14_SU: Cette nouvelle zone destinée a éire urbanisée est exposée et située en pente.
Elle a une superficie-de- 3,17 hectares. Le bureau d’études a correctement évaiug l1a
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surface qui est 3 analyser ‘en détail en phase 2 pour les biens envirornnementaux 1)
% population », 2} «sol», 3) « biodiversité, faune et flore » et 4) « paysage ». Selon
I'expert.en chiroptéres, le batiment vacant constitue un site de-reproduction potentiel de
chiroptéres Le chapitre 2.2.a: fournit des informations supplémentaires quant -aux
chiroptéres et a l'avifaune. ' '

= 122_SU : Pour les chauves-souris-et Favifaune, voir le chapitre 2.2.a.

» 124a_SU et 124b_SU: Voir le chapitre 2.2.a. concernant le bien environnemaental
« biodiversité; faune et flore ». D’un point de vue paysager, |a zone 124b_SU est situee
a Fintérieur du périmétre d’agglomération mais renforce le développement fentaculaire
et l'empigtement sur le paysage ouvert. Le projet de PAG laisse enirevoir que Pautorité
communale vise reclasser la surface 124b_SU en zone verte, ce-qui est apprécié.

« 25 _SU: La zone a fait l'objst d’'une modification ponctuelle (N/Référence 852519/CL~
mz) qui a &té avisée favorablement en.date du 15 février 2016 par le Département de
lenvironnement. De ¢é faif, une arialyse détaillée en phase 2 n'est plus requise. Le
rapport eénvironnemental devra cependant en faire mention.

» 126_SU : Le bureau d'études a correctement analysé la zone qui est & analyser en detail
en phase 2 pour le bien environnemental « biodiversité, faune et flore ». La surface
“comprend plusieurs jardins privés, dotés de structures vertes, Selon l'expert en
chiroptéres, les anciens arbres sont susceptibles d’accueillir des chalves-souris (aires
‘de repos). Concernant [avifaune, le chapitre 2.2.a, fournit des informations
supplémentaires.

o 127_8U: Le noisetier, arbre solitaire- protégé par Y'article 17 ainsi- que les structures
vertes sont 2 conserver par le biais d’'une zone de servitude « urbanisation ». Au cas
contraire, Une analyse des cavités de I'arbre pour clarifier la présence‘de chauves-souris
est & sffectuer avant toute destruction potentielle des structures végétales afin d'éviter
une éventuelle infraction par rappart a 'article 20 de la loi PN. Cette mesure est a intégrer
dans le suivi du rapport environnemental selon Iarticle 11 de la loi SUP.

Localiié de Schrassig

" » 128_SR et [29_SR : Les deux zones sont localisées & extrémité sud-ouest d'un quartier
existant & Fentrée du village. Elles sont situées & proximité de Ja forét « Schétterhaard »
et de la RN ZH 50. Les zones sont dofées de structures ligneuses qui servent selon
Gessner Landschatfsokolgie «als wichtiges Leitelement im Transferflug vom
Tagesquartier zum Jagdgebiet ». La partie arriére de la Zone 128_SR abrite en- plus:
plusieurs structures vertes ainsi qu'une maison d’habitation avec-un jardin privé. Dans
Ihypothése oil 'autorité communale souhaite procéder au classement sans en prendre
@n compie les mesures mentionnées ci-dessous, il est vivement recommandé-d’effectuer
une &tude approfondie sur le terrain pour les chiroptéres. Le cas échéant, des mesures-
de type « CEF » sont & déterminer. Alternativement, il importe-que les auteurs du rapport
environnemental esquissent une variante d'urbanisation qui permet de conserver un
maximum des structures. vertes existantes (Valignement des arbres et les structures
vertes le long du C.R. 171) ainsi que 'aménagemenit d’écrans de verdure 3 l'ouest et'au
sud des zones. Ces mesures permettrorit, d'un cété, de.garantir la fonctionnalité
écologique du corrider dé déplacement, et, de lautre cdts, une fransition douce entre le
milieu urbain et naturel. Par ailleurs;, il est recommandé de.classer le jardin privé au nord
de la zone sous forme d'une zone de jardins-famifiaux afin de créer un zone tampon
entre la forét et le milieu bati.

« 130_SR et « Baupotentialflziche » A15_SR : Voir le chapitre 2.2.a concernant le bien
gnvironriemental « biodiversité, faune et flore ». Par ailleurs, le bureau d'dtudes a
correctement analysé que les deux zones sont exposées @ des nuisances sorores
notables et qus la zone A15_SR empigte de maniére significative sur le paysage ouvert.
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De ce fait, les biens environnementaux « paysage.».st « population et sante humaine: »
sorit & analyser en détail en phase2.

» « Baupotentialfiichen » A16_SR st A17_SR: Les conclusions tirées par le. bureau
d'études sont approuvées. Les deux zones constituent des éxtensions du perlmetre-
d'agglomération dotées de nombreuses structures écologiques qui pourraient avoir une
valeyr fonctionnelle pour Favifaune et les chauves-souris. De ce fait, des études

;: approfondies sur Je terrain pour ces espéces deviennenf nécessaires lorsque Fautorité

{ communale souhaite procéder au classement de ces surfaces.

Localité d’Uebersyren

e 101_UB et 102_UB: Les deux Zones sont déconnectées. de la localité. Elles sont
avmsmantes & la station d'épuration {STEP) d'Uebersyren et prévoient un classement
‘gn ZAE et en zone BEP.

Les deux zones font parties d’un flot isolé qui est accessible par une seule vole d'acces
qui traverse les localités d'Uebersyren et de Munsbach, respectlvement Mensdorf dans
la:commune fimitrophe afin d'afteindra l'aitoroute. Le classement en zone d’ activits,
‘compte-tenu de l'activité existante, risque donc d' augmenter le trafic & l'intérieur des
localités aux dépens de la qualité de vie pour les habitants. En plus, if importe de prendre
en considération -que-le projet de plan sectoriel zones d'activités économiques y
‘envisage un reclassement en zone verie de |la partie classée, mais non encore viabilisée

- (I01-UB). Le bureau d' études a-danc correctement évalué que les zones sont a analyser
on-détail en phase 2 pour les biens environnementaux « population et santé humaine »
et « paysage ».

Coriéernant |& bien environnemental « biodiversité, faune et flore », les deux surfaces
se prétent comme habitat de plusieurs espéces cibles des ZPs ad]acentes En effet,
elles sont-entourées de deux zones Natura 2000 et sont situées & proximité de nombreux
biotopes protégés qui constituent également des habitats cibles des ZPS, a savoir des
roseliéres, d’eaux stagnantes; de friches humides,; marais des sources, bas marais et
végétation & pelites laiches et de prairies maigres de fauches.

— I02 UB, zone BEP : Le projet de PAG: laisse entrevoir que l'autorité communale
souhaite classer cette extension du parimétre d'agglomération en une zone BEP
sans en préciser l'utilisation future. I est dés lors 1nd|que de fournir des informations
plus détaillées sur les fonctions et constructions y prevues afin de pouvoir-affiner
I'évaluation environnementale en phase 2. D'une maniére générale, cefte surface

estvus d’'un ceil trés critique compte tenu de sa proximité immédiate avec le réseau
/ Natura 2000 et de sa trés haute gualité écologique (nombreuses structures
écologlques) ‘Cotte surface constitue:en plus trés probablement un habitat (territoire
de chasse, aires de repos en hiver et durant la période de migration) pour certaines
! espéces cibles de (a zone Natura 2000 adjacente? et des incidences significatives
i sont & attendre. Le chapitre 2.2.a. faurnit également des informations coricernant
cefte thématique.

Auyu de sa sensibilité écologique, le Département de I envitonnement insiste que
la surface soit mairitenue en zone verte. A noter que des projets d'ufilita publique y
sont autorisables seion larticle 5 de la loi PN en cas d’'absence d' incidences
grivironnementales:

- 102_UB, zone ZAE ¢t 101_UB : Les zones 102_UB - ZAE et 101_UB sont classées
dans le PAG en vigueur. La zone 101_UB était prévue 4 étre reclassée enzone verte
par-le projet de plan sectoriel ZAE. Selon la COL., les deux surfaces. constituent un
territoire de chasse potentiel et donc un habitat despeces probable selon Farticle
17 pour le Mitan royal et le Milan noir ayant leurs sites de reproduction dans les
environs (1000 métres). Faisant en plus-partie des’ objectifs de conservation des

2 ZP3§ « Oiseatx - LUODD2005 Vallée de |a Syre.de Moutfort & RQth-_Syr_e: »
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deux zones Natura 2000, un impact significatif ne peut étre exclu pour ces especes..
En plus, Ia partie au ‘sud-ouest de la zone 102_UB — ZAE a trés probablement une
valeur fonctionnelle essentisiie (corridor de: deplacement entre les deux zones
Natura 2000) pour ["avifaune.

Au 'vu des probiématigues -environnementales mentionnées ci-dessus, il imperte
d'effectuer des analyses sur le terrain tant pour la zone 104_UB que pour 'énsemble
de la zone 102_UB. Afin d’éviter tout travail en double, il est conseillé d'effectuer une
seule analyse pour | ‘avifaune sur le terrain dont les résultats sont don¢ & interpréter en
relation avec les articles 12, 17, 20 et 28 de la loi PN. Dans 'hypothese ol l'autorité
communale renonce aux classements précités, les études. précitées dewennent
évidemment obsoltes.

En oufre, la surface au nord de la zone 101_UB est classée én tant que BEP dans le
PAG en vigueur. Elle vise & accueillir I’ agrandissement et ia modermisation de la STEP
a4 Obersyren et abrite deux étangs ayant une certaine qualité €calogique. Ceite zone
n'a. pas été analysée dans le cadre de FUEP et il importe de se prononcer sur
d'événtuels impacts sur lenvironnement en phase 2. Le bien envirormemental
« biodiversité, faune et flore » a déja eté analysé par les bureaux d'études BEST et TR~
ENGENEERING. pour le comipte du SIDEST. Ces études (« FFH-Screening » pour la
ZPS et « Artenschutzpriifung ») se référent au projet de la STEP quant & la destruction
des étangs et leur compensation a | intérieur de la zone Natura 2000. La création des

rouveaux étangs a &té autorisée par la Ministre de- I'environnement en date du 19 juillet

2016 (N/Réf :86518 CG/nb). La destruction des étangs existants n'est pas encore-
autorisée. 'évaluation & réaliser dans le rapport environnemental pourra se baser sur
les prédites études et en résumer les principales conclusions afin d’assurer la
transparence requise pour ladite surface.

Localité de Neihaisgen

Concernant la zone de protectlon .d'eau potable provisoire et les nuisances sonores, les
chapitres 2.5 et 2.1 du présent avis fournissent des informations supplémentaires,

I13_NH : Il est nécessaire de limiter la construction le long de la rue existante afin de-
conserver au maximum les structures végétales au nord et & l'ouest de la zone et ce

sous forme d'une. zone de servitude « urbanisation ». Cette mesure permetira non
seulement de.sauvegarder 'habitat potentie! pour l'avifaune et les chiroptéres, mais

égalemient de garantir une transition douce entre le milieu béti et le paysage ouvert.
Pour l'avifaune, le chapitre 2:2.a. fournit des infermations supplémentaires.

M4_NH : La'surface a été retenue & juste titre pour une analyse détaillée en phase 2

‘compte tenu gquelle est trés sensuble d'un point de-vue envirennemental, notamment

pour les biens environnementaux « population et santé humaine » asol », « paysage »,
« patrimoine culturel » et « biodiversité, faune et flore ». Ainsi, la partte arriére- de'la:

Zone est exposée ot située en pente est-ouest et un risque de- glissement de terrain ne

peut étre exclu, Ensuite, toute la zone est dotée d'un grand verger protégé faisant partie
intégrante d'un maillage écologique qui s'étend vers le nord-est. Une haig vive, biotope
protégeé selon larticle 17, est'située le long de la route est sert comme écran de
verdure.. Gassner Landschatfsékologié a conelu que « dieses Habitat ist (iberaus
schiltzenswert da es zahlreiche Quartiermaglichkeiten bietet und hichstwahrscheinlich
von zahlreichen Aften als Jagdhabitat genutzt wird.. Deshalb wird von einer Bebauung
abgeraten ». Concernant 'avifaune, la COL voit I urbanisation également d'un ceif trés
criique. Dés lors, le Déparfement.de fenvironnement partage les conclusions tirées
par les experts et recommande vivement que les auteurs du rapport enwronnemental
réfléchissent & des variantes d'urbanisation permettant de conserver au. maximum la
forictionnalité et le maillage écologique du verger protégé (p.ex. réduction de la surface,
zones de semvitude « urbarnisation, etc). En-absence d'une variante garantissant cette
fonetionnalite, des ¢études approforidies sur le terrain iant en relation avec les
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chiroptéres quen relation avec l'avifaune sont requises. A noter encore que des
mesures de compensation pour les bictopes sont également & proposeren phase 2.

» I17_NH : l’expert en chiroptéres voit I'urbanisation de la zone d’'un ceil cfitigue étant
donné-qu'elie est dotée de structures vertes ligneuses {le long de la forét et le lang de
la rue existante} qui ont une valeur fonctionnelle importante pour les chauves-souris
locales {« Aufgrund der Anbindung zum Wald und dem wichtigen Leitelement entlang
der StraRe (Hecke) kéinnte dieses Cebiet fir Flederméause von erhdhter Skologischer
Bedeutsamkeit sein »). Le projet de PAG laisse entrevoir que’ ‘Pautorité ‘comimunale
souhaite reclasser en zone verte la partie arriére de la zone qui Jouxte la forét contigue
(9410 Hétraie & du Luzulo- Fagetum) habitat nature! de fannexe 1 de la loi modifiée du
19 janvier 2004, ce qui est-apprecié. Il convient de prévair une bande non constructible
le-tong de la forét-d’au moins 20 métres afin de maintetiir-la: fonctionnalité - écologique
de lalisiére. En outre, il est égalementindiqué d’orienter les jardins des futurs batiments
vers le bois tout en aménageant une coulée verte liant I'habitat naturel avec la forét au
nord-ouest. Enfin, la haie longeant la rue-existante est-a conserver au maximum par
une zone de servitude « urbanisation ». Dans ce cas de figure, une étude approfondie
sur le terrain n'est plus indiquée.

« « Baupotentialfliche » 119_NH : Voirle chapitre 2.2.¢. .

e 20 NH:Le Departement de I'environnement est d’ avis gu'uns étude approfondle sur
la terrain n'est pas requise comme-le batiment qui pourra probablement abriter une
colonie de chiroptéres he borde pas la surface. Selon le projet de:PAG: [a zone vise un
classement en HAB-1 superposé par un PAP « nouveau quartier» qui prend en
comnpte la chapelle et jouxte la Torét. || est nécessaire de reconsidérer le périmétre
d'agglomératiori en le limitant & la hauteur de la chapelle afin de conserver une bande

nan cohstructible entre.le miliew urbain st Ja forét. De plus, il est indiqué de limiter la
construction da la zoné [e long de la rue existante.

o 124 NH : Selon le « Datenblatt » et le « Luftbild 2013 » la zone en question est déja
batie. De ce fait, sile n'est plus & analyser en détail en phase 2;

En guise de conclusion, je tiens & souligner Ilmportance de ce processus. d'évaluation
environnementale stratégique du PAG de la commurie de Schuttrange, afin de s'assurer
" dés le départ gue le nouveau PAG de la commune puisse étre'un instrument de planification
de qualité apportant des solutions aux enjeux environnementaux, tout en évitant la création
de nouveaux problémes envirgnnementaux a:l'avenir.

Veuillez agréer, Monsieur le Bourgmestre, lexpression de mes sentiments irés distingués.

Secrétaire d'Etat

Coples pour information : Ministara de intérler, Administration dé {a nature et des forgts, Administration da 'ehbvironnement,
Administration de la gestion de-l'eay
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